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E sempre bom discutir os textos do colega e parceiro merleau-pontyano
Giuseppe Civitarese. Temos algumas divergéncias na forma de inter-
pretar o campo gestaltico e a ontologia de Merleau-Ponty, que mencio-
narei abaixo. Neste ponto inicial, quero me concentrar nas dimensdes
propositivas e, de certa forma, retoricas de seu texto. O fato de ser o
prefacio para um livro de dois colegas talvez ajude a entender a tona-
lidade mais proxima de um programa de ensino e de formacéo de psi-
canalistas. Mas justamente essa tonalidade, que em alguns momentos
ressoa um manifesto do paradigma do campo analitico, pode gerar no
leitor alguns incomodos. O ponto a ser destacado aqui me parece ser o
de dar grande énfase a ideias e estratégias clinicas que ja tém um certo
caminho trilhado na historia da Psicanalise e que, portanto, ndo siao tao
inovadoras e causadoras de impacto como o autor da a entender.

Ha diversas maneiras de descrever as transformacoes historicas na
técnica analitica. Civitarese opta por pensar a partir de paradigmas da
acdo terapéutica (classico, kleiniano, relacional e campo analitico) que
se sucedem e “se desenvolveram em continuidade, uns a partir dos
outros”. Nao ha referéncia a outros modelos (as clinicas ferencziana
e winnicottiana, por exemplo), mas posso aceitar que para seus argu-
mentos esses quatro por ele mencionados facam mais sentido. O que
pode gerar mais estranhamento, no entanto, é o uso de recursos reto-
ricos para argumentar que o “paradigma do campo analitico” produz
hoje impactos e resisténcias (“é contraintuitivo”) equivalentes aos que
as ideias de Freud causaram no inicio do século XX. Serd mesmo?
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Como se sabe, o casal francés Willy e Madeleine Baranger, radica-
dos primeiro na Argentina, onde fizeram sua formacao psicanalitica,
e depois no Uruguai, onde fundaram a sociedade de psicanalise local,
construiu no inicio da década de 1960 uma concepcao da situacdo ana-
litica que, em grande parte, preparou muitos dos desenvolvimentos da
Psicanilise contemporanea. Os Barangers conceberam a situacio ana-
litica como sendo de fato uma “situacdo em que duas pessoas extre-
mamente conectadas e complementares estdo envolvidas no mesmo
processo dindmico” (Baranger & Baranger, 1969/1993, p. 129).
O conceito de campo dindmico que eles adotaram a partir da psico-
logia da Gestalt e da filosofia de Merleau-Ponty pode “ser aplicado a
situacdo criada pelo analisando e pelo analista — pelo menos no plano
descritivo — sem que isso implique a tentativa de traduzir a termi-
nologia analitica em outra terminologia” (p. 129). Para eles, a situa-
cdo analitica pode ser descrita como tendo uma estrutura espacial e
temporal, estando orientada por linhas de forca e dindmicas determi-
nadas, tendo suas leis e finalidades proprias. Entende-se, assim, que
“este campo € o nosso objeto de observacdo imediata e especifica.
Como a observacdo do analista consiste em observar simultaneamente
o analisando e a auto-observacao correlacionada, s6 podemos defini-lo
como a observacao desse campo “(p. 130).

E evidente nesta descricio a presenca de trés elementos (Coelho
Junior, 2016): a observacdo do analista da psique do analisando, de
sua propria psique e a observacdo do campo. Nesta linha, Baranger
e Baranger sugerem que a relacdo terapéutica construida na situacio
analitica ¢ uma relacdo de duas pessoas. Mas ¢ também, ou € basica-
mente, uma “relagio tri ou mesmo multipessoal” (1969/1993, p. 132),
que vé que varias clivagens psiquicas estdo em constante movimento,
0 que cria um campo que € necessariamente mais complexo do que um
campo estritamente de duas pessoas. Portanto, por si s, a introducdo
da nocdo de campo no panorama da teoria psicanalitica ¢ uma indica-
cdo de que a situacdo analitica precisa de que trés ou mais elementos
sejam trabalhados e compreendidos; isto é, o analisando, o analista e o
campo de forcas e os sentimentos criados pelo par. O campo ¢é tanto
o resultado das relacdes possiveis entre analista e analisando, como é a
condic@o de possibilidade da situacdo analitica em si. Os autores espe-
cificam que “toda ou cada ocorréncia no campo €, ao mesmo tempo,
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outra coisa” (Baranger & Baranger, 1969,/1993, p. 133). Deste modo,
eles denominaram a capacidade do campo de ser, ao mesmo tempo, uma
situacdo experimentada como real pelo paciente (por exemplo, “que
o analista o persegue”) e uma situacao ndo contaminada por esses ele-
mentos (0 paciente permanece na analise ao invés de fugir ou chamar a
policia) como “uma ambiguidade essencial da situacdo analitica”. Para
eles, os analisandos “experimentam ndo sé o analista e os detalhes da
relacdo transferencial como ambiguos, mas também todos os aspectos
do campo analitico” (p. 134). Com isso, quero destacar que a sua no¢ao
de campo analitico tem o inegavel mérito de avancar em uma con-
cepcao que combina as dimensdes de indiferenciacio e diferenciacao
entre os membros do par. Neste ponto, acompanho o casal Baranger
e divirjo das ideias de Civitarese apresentadas no texto. Seguindo a
nocdo de uma dialética sem sintese proposta por Merleau-Ponty
(1964), quero insistir na simultaneidade das dimensodes indiferencia-
das e diferenciadas do par analitico. Simultaneidade do dois (o “eu/
/tu” proposto por Civiatarese) e do um (0 “n6s”). Penso que ao tratar
0 “nds” (“a perspetiva radical do ‘n6s’”) como uma superacio neces-
saria da dualidade “eu/tu” na situacéo analitica, Civitarese perde de
vista a ambiguidade fundadora do campo, que é ser ao mesmo tempo
um e dois.

Além disso, o casal Baranger indica que “todo analista participa da
ambiguidade corporal e responde com seu proprio corpo a comuni-
cacdo inconsciente do analisando” (1969/1993, p. 136). Os autores
desenvolvem uma investigacdo meticulosa da situagdo analitica, em
que a énfase especial é colocada no corpo do analista: “também se pode
perceber que as fantasias dos movimentos corporais que aparecem no
analista durante a sessdo sempre correspondem as experiéncias vivi-
das pelo analisando” (1969/1993, pp. 136-137). Sabemos o quanto
Civitarese soube valorizar essa ideia por meio do desenvolvimento
da “comunicac@o inconsciente cocriada” e, ainda mais, por meio de
sua noc¢ao de réverie corporal, mas com isso iriamos abrir outro grande
tema que ndo teremos como desenvolver aqui. De toda forma, néo so6
na América Latina os textos do casal Baranger foram lidos e discuti-
dos, como bem demonstra o livro do psicanalista norte-americano
Robert Langs (1976). E continuam sendo muito bem aceitos (Coelho
Junior, 2019).
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Talvez um outro ponto do texto de Civitarese que mereca discussao
¢ seu diagrama da “buissola do significado inconsciente da comunica-
cdo na situacdo analitica”, por meio do qual ele anuncia que a Psicana-
lise € “uma disciplina hermenéutica” e critica uma visdo dogmatica da
Psicanalise como se fosse uma religido. Nao fica claro a quem ele dirige
a critica, mas seu argumento vai na direcio de que ¢é possivel contra-
riar “o esteredtipo da alegada ‘Babel’ da psicanalise”. A bussola indica,
para o autor, a possibilidade de uma evolucao de a¢des terapéuticas
apoiadas na divisdo eu/tu para uma acio terapéutica voltada para o
nos, o que nos termos dele significa a aproximacao a “um sentimento
de maior autenticidade na existéncia”. Mais uma vez aqui, penso que
a concepcao de uma simultaneidade entre elementos poderia ser mais
interessante do que a de uma evolucao.

Ja o didlogo entre as suas ideias e as do psicanalista norte-ameri-
cano Thomas Ogden nio chegam a ser explicitadas. Mas ao valorizar
as dimensdes vitais e criativas na clinica e ao insistir que no “plano
inconsciente [¢] dificil discernir qual é a participacio do analista e dis-
tingui-la da do analisando, ou vice-versa”, aparece com forte ressonin-
cia aos textos de Ogden do final dos anos 1990.

Por fim, gostaria de indicar alguns pontos relacionados com os
“exercicios” com os quais o autor encerra seu texto. O desejo didatico
de transmissdo da experiéncia e das ideias psicanaliticas pede sistema-
tizacdo e, em alguns casos, uma simplificacdo expositiva, por motivos
de espaco e tempo. Talvez o cuidado a se tomar nestas situacoes, por
mais bem intencionado que se esteja, € ndo transformar a simplifica-
cao em um modelo. Devemos admitir que existem diferentes formas
de transmissao da experiéncia psicanalitica e que todas elas serdo insu-
ficientes. E é o que elas devem ser. Como diz meu amigo Luis Claudio
Figueiredo, “devem deixar a desejar”, com toda a polissemia que esta
frase carrega. Por isso, indico meu altimo incémodo; ja& que embora
Civitarese defenda no final de seu texto a necessaria espontaneidade
no trabalho do analista, causa espanto a sua insisténcia nas varias “eta-
pas” metodologicas/disciplinares (os exercicios) que ele exige que um
analista deve percorrer até atingi-la. Tomara que todos os analistas
consigam atingi-la.
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